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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

EL PUEBLO DE PUERTO RICO, demandante y apelado
VS.

ABDALLA SULMAN, acusado y apelante

NUm. CR-74-23

103 D.P.R. 429

24 de febrero de 1975

SENTENCIA de Antonio Rivera Brenes, J. (San Juan) condenando al acusado por los delitos de homicidio
voluntario en infraccidn al Art. 6 de la Ley de Armas. Se confirma la sentencia por homicidio voluntario y
se enmienda la condena por el Art. 6 de la Ley de Armas, reduciéndola de 8 a 6 meses de carcel, a
cumplirse ambas penas consecutivamente, y asi modificada se confirma.

1. DERECHO PENAL--JUICIO--NECESIDAD, REQUISITOS Y SUFICIENCIA DE LAS INSTRUCCIONES--
CONFESIONES--SUFICIENCIA DE LA INSTRUCCION.

Constituye un error grave de derecho que justifica la revocacién de una sentencia el que un juez
transmita al jurado una instruccidn cualificando o designando como "confesion" el testimonio de un
acusado sin que en ley lo sea.



2.1D.--ID.--ID.--ID.--ID.

Admitido por un acusado en su testimonio ante el tribunal los hechos y elementos esenciales de un
delito de homicidio voluntario--lo que en derecho participa propiamente de la naturaleza de una
confesidn judicial--no comete error un juez al calificar de "confesion" el testimonio del acusado al
transmitir sus instrucciones al jurado. ( Pueblo v. Crespo Guerrero, 90:217, distinguido.)

3. ID.--ID.--ID.--MANIFESTACIONES DEL ACUSADO COMO TESTIGO PROPIO--CALIDAD DEL TESTIGO,
INTERES Y MOVILES.

Aun cuando al transmitir sus instrucciones al jurado un juez de instancia no debe indicarle que debe
tomar en consideracion el testimonio del acusado como el de cualquier otro testigo, "teniendo en
cuenta, por supuesto, el interés que todo acusado tiene en su propio caso.", tal instruccidén no justifica la
revocacion de una sentencia dictada cuando, vistas las circunstancias del caso, ésta no fue perjudicial al
acusado.

4. 1D.--APELACION, REVISION Y-- Certiorari -- RESOLUCION Y DISPOSICION DEL CASO--MODIFICACION O
CORRECCION DE LA SENTENCIA POR EL TRIBUNAL SUPREMO--EN GENERAL.

En ausencia de razones que justifiquen nuestra intervencién con la decisién del juez sentenciador al
imponer la pena en un caso criminal, [este] Tribunal no ejercera su discrecion para rebajarla.

5.ID.--ID.--ID.--ID.--DELITOS MENOS GRAVES.

No podra exceder de seis meses de carcel la pena por infraccién al Art. 6 de la Ley de Armas, infraccion
que constituye un delito menos grave.

Benigno Alicea Alicea, abogado del apelante.



Myriam Naveira de Roddn, Procuradora General, Peter Ortiz, Procurador General Interino, y Héctor R.
Orlandi Gédmez, Procurador General Auxiliar, abogados de El Pueblo.

OPINION EMITIDA POR EL JUEZ CADILLA GINORIO

[P430] El apelante fue acusado de asesinato en primer grado porque el 11 de junio de 1969 causé la
muerte a Maria Rivera Figueroa. Por los mismos hechos fue acusado de violacion a los Arts. 8 y 6 de la
Ley de Armas.

La vista del caso comenzé ante jurado el 12 de febrero de 1970 en la Sala de San Juan del Tribunal
Superior de Puerto Rico (Hon. Antonio Rivera Brenes, J.). El Pueblo estuvo representado por su fiscal,
Hon. Teodoro Méndez Lebrén. El [P431] acusado estuvo presente y representado por los Lcdos. Luis
Cerra Carreira y Luis A. Lépez Olmedo, de la Sociedad Para Asistencia Legal.

Una mocidn para que se suspendiera la vista del caso por no estar preparada la defensa fue declarada
sin lugar, al igual que un planteamiento respecto al grado del delito imputado.

Desfilada la prueba de las partes, el tribunal de instancia declaré con lugar una mocién de absolucion
perentoria en cuanto a la acusacion por infraccion al Art. 8 de la Ley de Armas.

El jurado rindié un veredicto de culpabilidad del Delito de Homicidio Voluntario, por mayoria de 9 a 3. El
juez lo declaré culpable de una violacion al Art. 6 de la Ley de Armas.

El 27 de mayo de 1970 la Corte sentenciadora le impuso al apelante una condena de 6 a 10 afios de
presidio en el caso de Homicidio Voluntario y 8 meses de carcel en el caso del Art. 6, ambas penas a
cumplirse consecutivamente.



Para sostener su apelacién ante nos, el apelante alega que el tribunal de instancia cometio los errores
siguientes:

"PRIMER ERROR: Incidié la Sala de Instancia al instruir al jurado que la declaracién del acusado
"constituye una confesion del delito de homicidio voluntario en este caso'. (T.E. pag. 257.)"

"SEGUNDO ERROR: Incidid la llustrada Sala de Instancia al instruir al jurado contrario a lo dispuesto en
Pueblo v. Natal Rojas, 93 D.P.R. 844 (1967)."

Aunque no lo alega como un error especifico, el apelante formula un " Sefialamiento Especial " en el

sentido de que la pena impuéstale no es proporcional al delito cometido.

Para poder determinar si se cometid o no el primer error apuntado, tenemos que referirnos
necesariamente a cierta parte especifica de la declaracidn prestada por el acusado durante la
celebracidn del juicio ante el jurado, y a ciertas instrucciones dadas por el ilustrado Magistrado del
tribunal de instancia, que presidio la vista del caso.

[P432] El acusado se sent6 a declarar como testigo en su propia defensa. Su declaracion fue amplia.
Cubre de la pagina 171 a la 212, ambas inclusives, de la transcripcion de la evidencia. En aquella parte de
la misma que estd relacionada con el primer error, aparece que el acusado era ciudadano jordano, tenia
22 afos de edad, estaba en Puerto Rico desde el afio 1965 y se dedicaba a vender oro, prendas y
mercancias en general; que era casado con la joven occisa Maria Jovita Rivera, con la cual se casé el 17
de mayo de 1969; que fueron a vivir a una casa que él habia comprado para ellos en la urbanizacién
"Dos Pinos" en Rio Piedras, Puerto Rico a principios de 1969; que el dia de los hechos, 11 de junio de
1969,1 se levanto a las cinco y media de la mafiana para irse para su trabajo en Rio Piedras, a donde iba
en guagua; que a las seis de la mafiana, mas o menos, salid de su casa para ir a coger la guagua; que al
ésta acercarse metio la mano en el bolsillo para pagar el pasaje pero noté que no llevaba dinero encima
y regresé caminando a su casa otra vez a buscar el dinero; que entre el tiempo que transcurrié entre el
momento que sale de su casa, esta esperando la guagua, ésta viene y se da cuenta que no tiene el
dinero y regresa, transcurrieron "mas o menos treinta y cinco minutos, de treinta a treinta y cinco
minutos".2 Preguntado si al llegar a su casa, hizo algo, dijo: "Cuando llegué a la puerta de la marquesina
busqué en mis bolsillos y no encontré la llave del candado y tuve que dar la vuelta, brincar una verjay
entrar por una puerta corredora.3 Que esa puerta daba adentro de su casa; que entré por la sala, paso
por un pasillo para el cuarto dormitorio, donde usualmente dormia él con su esposa.4



Al preguntdrsele por el abogado de la defensa que sucedid, si algo, al llegar a ese cuarto, contesto:

[P433] "R. Encontré un hombre acostado con mi esposa en la cama. En la cama en que yo duermo con
ella siempre.

En el momento que yo entré al cuarto encontré que los dos estaban en la cama y entonces yo me puse
furioso."5

Explicando la posicidn en que estaban acostados los dos, expreso:

"Uno encima del otro. Encontré que el hombre estaba encima de mi esposa y tenia quitada la camisa."6

Refirié que el hombre vestia con un pantalén medio amarillo y una camisa azul; y que en la esquina de la
cama estaba colgada la camisa de él.

Declaré que no recordaba la ropa que ella tenia puesta, pero que "tenia el traje subido hasta acd arriba".
El fiscal le preguntd si pudo percatarse si ella tenia ropa interior puesta y contestd: "Que yo viese
eso...se me cegaron los 0jos, no vi nada, no me di cuenta si tenia ropa interior o no."7

El fiscal le preguntd nuevamente, que paso enseguida que entra al cuarto y se percata de esa situacion.
El le contesta:



"Ella me estuvo hablando cosas muy malas. Me dijo: "Este hombre es mi pollo y usted para mi no vale
nada, usted se va para el carajo.’

Yo lo empujé a él. Cuando se me cegaron los ojos pensé coger el revélver y matarlos a los dos. Yo lo
empujé a él y él me empujo. Cuando vié que yo estaba de mal genio cogid su camisa y se fue corriendo,
entonces mi esposa me fue a aguntar, pero no pude sacar el revélver de la gaveta."8

Que luego cogid el revdlver y "se me subio la sangre a los ojos y empecé a tirar." "Le tiré un tiro al
hombre que iba corriendo del cuarto." "Le di un tiro a la puerta de salida."9

[P434] ¢ Que hace usted enseguida que le dispara ese tiro al hombre que huia de su casa?, le pregunta el
abogado de la defensa:

"R. Como se habia subido la sangre a la cabeza volvi directamente al cuarto, comencé a darle tiros a mi
esposa y de ahi no me recuerdo mas."9a

En el curso de sus instrucciones al jurado, al referirse a la declaracién del acusado, y especificamente a
lo que arriba hemos textualmente copiado de su declaracion, el ilustrado magistrado del tribunal de
instancia, segun aparece a las paginas 256 a 257 ambas inclusive, de la transcripcion de evidencia, se
expreso en los términos siguientes:

"Caballeros del Jurado, dije al principio que a juicio del Tribunal caben cuatro veredictos en este caso a
base del analisis que pueda hacer los sefiores del Jurado de la prueba desfilada: asesinato en primer
grado, en segundo grado, homicidio voluntario o absolucién.

Se preguntardn los sefiores del Jurado por qué puede haber un veredicto de absolucién cuando el
acusado en la silla de los testigos admitié haber matado a la perjudicada en un arrebato de cdlera. Eso
es asi porque el jurado como tribunal de hechos puede descartar el testimonio del acusado si lo juzga
pertinente porque ustedes son los jueces de hechos. Asi como también no le puede merecer crédito la



prueba del Fiscal y entender que no se ha cometido ningun delito o tuviesen duda razonable y fundada y
de suceder eso tendrian que traer en veredicto de absolucidn. O sea, que el Jurado no estd obligado a
aceptar los hechos, aceptar que los hechos ocurrieron en la forma exacta expresada en la declaracion
prestada por el acusado porque eso seria dejar en manos del acusado el esclarecimiento de la verdad. El
Jurado es el que juzga, examina, pesa y aquilata toda la prueba. La declaracién del acusado, que
constituye una confesion del delito de homicidio voluntario en este caso, es parte de la prueba vy el
Jurado puede apreciarla a la luz y en relacién con el resto de la misma y procedera a actuar en la forma
gue estimare justa de acuerdo con su consciencia y los principios de ley. La regla de que una confesién
debe considerarse en toda su integridad, no obliga al Jurado a dar el mismo crédito a cada parte de
[P435] ella. El Jurado puede creer la parte que estime digna de crédito y rechazar cualquier porcién que
no le merezca confianza." (Bastardillas nuestras.)

El apelante impugna la referida instruccidon al jurado de que la declaracién del acusado " constituye una
confesién del delito de homicidio voluntario en este caso." (T.E. pag. 257.).

Admite que en su propia declaracidn o testimonio en su propia defensa admitié que habia dado muerte
a su esposa Maria Jovita Rivera Figueroa.10 Sostiene que tal admision la considerd el Magistrado de
Instancia como la confesién de un delito--homicidio voluntario--y asi se dejo saber al jurado; pero que
era éste a quien correspondia hacer las inferencias y conclusiones--a tenor con las instrucciones que
sobre la ley aplicable al caso les impartiera el tribunal--razonables y permisibles, sobre el delito, si
alguno, habia cometido el apelante, después de apreciar toda la prueba presentada. Alega que estd
vedado al juez decir al jurado, como hizo en el de autos--qué delito cometid el acusado--que era el
jurado quien tenia que considerar el testimonio del apelante en conjunto con el resto de la prueba
presentada, libre de todo comentario, conclusién, adjetivacién o criterio de parte del juez; y que la
apreciacion que de la prueba hizo la llustrada Sala de Instancia no debid trasmitirse al jurado, so pena
que el derecho constitucional del apelante a juicio por jurado fuera violado. Invoca el caso de Pueblo v.
Crespo Guerrero, 90 D.P.R. 217 (Santana Becerra) (1964). Se trata en ese caso de una sentencia del Hon.
Jorge Meléndez Vela, J. (Bayamdn) condenando al alli acusado por los delitos de asesinato en primer
grado y por acometimiento y agresion grave.

El dia de los hechos, la testigo Adelina Vega Robles estaba en su casa efectuando unos quehaceres
domésticos cuando vid a una persona parada en un guayabal, mirando hacia su casa. Nunca antes la
testigo habia visto a esa person y nunca antes [P436] la habia conocido. En corte la identificd como el
acusado Amador Crespo Guerrero. Dicha persona parada dentro del guayabal, sostenia en la mano un
bulto como una funda de papel. La casa de Adelina estaba situada a orilla de la carretera a Toa Baja en
Bayamon, y la finca donde vié al acusado estaba al otro lado opuesto de la carretera. Este miraba hacia
el hogar de Adelina y la cité por dos veces. En la segunda vez ella le preguntoé desde el pasillo qué
deseaba y el hombre le contestd que alli adentro habia unos huevos. Le dijo ella que los dejara que eran



de sus gallinas que ponian por alli. Al oir esta conversacidn, Margarita Ortiz Rosario, sobrina del marido
de Adelina, una mujer enferma, de unos cuarenta afios de edad, que con frecuencia se iba a la casa de
Adelina y quien ese dia estaba acostada alli, en la cocina, le dijo a Adelina que iria a buscarlos. Esta le
dijo que no fuera, pero Margarita se levantd, cruzé la carretera, pasé un alambre de puas y se dirigi6 al
sitio donde estaban los huevos. El acusado iba delante y detras Margarita. Adelina se fue detras
siguiéndolos a poca distancia. Al llegar junto a ellos el acusado y Margarita estaban parados, como a
cuarenta pies de la casa. Ella le dijo a Margarita que se viniera. En el acto el acusado dié un paso hacia
Adelina y le tiré un golpe con un objeto que estaba envuelto en papel. Ella sacd la cabeza y el golpe le
dié en el mollero haciéndola falsear un poco. El acusado entonces atacé a Margarita con el mismo
objeto sobre la regién del mastoides derecho. Con el golpe Margarita cayo al suelo y el acusado se fue
por el guayabal hacia adentro. Hubo un solo golpe. Adelina corrid pidiendo auxilio y un sefior que
pasaba la ayudd a socorrer a la victima que estaba tendida en el suelo botando una sanguaza por la boca
y la nariz. Los huevos estaban alli y alli estaba el objeto. La testigo lo recogid, lo desenvolvié y vio que
era un tubo; en el juicio, luego de identificarlo, fue admitido en evidencia como el objeto con que se
cometid el crimen. Margarita fue llevada al hospital de Toa Baja y poco después murid. La [P437]
autopsia practicada demostré que el golpe produjo una hematoma interior en la masa encefilica que
afectd los centros cardiorespiratorios del cerebro, lo que produjo la muerte. La declaracion de la testigo
Adelina Vega Robles fue la Unica evidencia producida durante el primera dia del juicio en cuanto a los
hechos. La otra prueba versé sobre la autopsia. Hasta el momento en que recesd el tribunal ese primer
dia el récord no revelaba un motivo para el crimen. Otras circunstancias en los autos, tomadas en
conjunto, no nos inclinaron a creer la existencia de un motivo sexual o lujurioso y aparentemente
tampoco un motivo de robo.

El segundo dia de juicio, al reunirse el tribunal, el fiscal solicité el retiro del jurado, lo cual se ordend y
llamo entonces al testigo Clemente Otero Ortiz.11 Anuncid el fiscal que trataria de probar la
voluntariedad de una confesion hecha por el acusado a dicho testigo Otero Ortiz.

El juez oy6 el testimonio de dicho testigo Clemente Otero Ortiz y resolvid que se trataba de una
confesidn hecha por el acusado a dicho testigo. Con tenaz oposicion de la defensa, ordend que esa
prueba fuera oida por el jurado. Ante el jurado, y a preguntas del fiscal, dicho testigo Clemente Otero
Ortiz, declard en sintesis: Que conocid al acusado Amador Crespo Guerrero el dia en que empezd a
ventilarse el juicio; que en el primer dia del juicio tuvo una entrevista con el acusado, como a la una
menos cuarto del medio dia; que éste estaba almorzando y el testigo fue donde él, y le dijo: "tu eres un
hombre bueno y quizas no eres tan culpable como el que te mandd a matar; ¢porqué no acusas a la
segunda persona? Me dijo: [Acusado] "Yo no lo acuso porque si salgo mal de este caso al que voy a
matar es a Rafael Molina' [Testigo] Yo le dije: tu te dejaste envolver...Yo le dije: éporqué tu te dejaste
envolver? Acusa a Rafael Molina Cosme que fue la segunda persona. Me dijo: [Acusado] "no lo voy a
[P438] acusar porque lo voy a matar.' [Testigo] Yo le dije: no debe hacer eso. Me dijo [Acusado] "Yo lo
voy a matar."'"



El interrogatorio del fiscal a ese testigo Clemente Otero Ortiz continud asi:

"P. ¢éLe dijo porqué?

R. Porque él es culpable de que se vea envuelto en el caso.

P. Le explicé porqué?

R. El me dijo que él era el culpable porque le habian dado un dinero. Yo le dije: tu debes acusarlo a ély
hacerlo culpable y me dijo: "no'.

P. El le dijo a Ud. que le habian dado dinero?

R. Si sefior.

P. éUd. le explicé a él....

R. Le expliqué.

P. ...antes de eso quien era Ud.?

R. Yo le dije que era esposo de Adelina y tio de la que murié."

Segln se expresa en la opinidn de ese caso, la declaracion del testigo Otero Ortiz continud al efecto de
gue esa conversacion habia ocurrido en un bar de Bayamodn a la hora del almuerzo durante el receso del
mediodia del primer dia del juicio; que hablaron en forma pacifica sin faltarse el respeto; que no hubo



discusidn; el acusado no estaba borracho; que el acusado no le manifesté que en ese momento se
encontrara enfermo; que alli no habia policias, que él no le pagd al acusado ni le obligé a decir eso; que
no le ofrecié dinero a cambio, ni nada; no lo amenazd ni lo coacciond; que el acusado estaba en la mesa
almorzando en compaiiia de otras personas y el testigo lo llamé aparte y hablaron. En el
contrainterrogatorio de este testigo surgid el hecho de que esa segunda persona, Rafael Molina Cosme y
el testigo eran enemigos por cuestion de un pleito sobre un terreno.

El acusado no declaré. Dos testigos que declararon en su defensa, sostuvieron que en la tarde en que
ocurrieron los hechos el acusado se encontraba con otras personas en la playa de Bajura, de Aguadilla.
Esos dos testigos dijeron ademdas que acompafiaban al acusado el primer dia del juicio [P439] mientras
almorzaba y negaron que persona alguna lo hubiera llamado aparte para hablar. El jurado rindié un
veredicto de asesinato en primer grado.

Uno de los errores sefialados giré en torno a esa declaracién del testigo Clemente Otero Ortiz, que la
Sala sentenciadora admitié como una confesion, y a las instrucciones dadas al jurado sobre esa
declaracion. En esas instrucciones la Sala se expresé asi:12

"En este caso, damas y caballeros del jurado, a través del testimonio del testigo Clemente Otero Ortiz se
trajo a la consideracién de Uds. y Uds. oyeron una alegada declaracién hecha por el acusado a ese
testigo donde el acusado admite haber cometido los hechos que se le imputan a base de dinero que le
pagd un tal Rafael Molina Cosme. Para que una confesidén pueda ser utilizada en contra de un acusado,
para que pueda ser considerada por las damas y caballeros del jurado, éstos tienen que quedar
convencidos mas alla de duda razonable de que la tal confesién del delito es una confesién voluntaria.
En este caso la confesidn de que se trata, hecha por el acusado, lo fue a una persona particular. Quiero
decirles a Uds. que aulin en este caso en que la confesidn fue dicha a una persona particular y no a
ningun agente del gobierno o del Estado, Uds. deben quedar convencidos mas alla de duda razonable de
gue la confesién que por la declaracién de Clemente Otero Ortiz dice que el acusado le dijo, es una
confesidn voluntaria. Hasta que no queden convencidos de eso no pueden tomarla en consideraciéon en
forma que pueda afectar el resultado de este proceso porque si Uds., después de analizar las
circunstancias concurrentes, entendieran que la declaraciéon o la confesidn no es el producto de la
voluntad, del deseo, de la libre y espontanea voluntad del acusado, Uds. vienen obligados a rechazar esa
confesidn y resolver este caso y rendir el veredicto, cualquiera que fuera, por lo que Uds. determinen y
concluyan del resto de la prueba ofrecida."

Resolviendo sobre los errores alegados, este Tribunal decidié en dicho caso de Crespo Guerrero, supra:



[P440] "Como surge del récord, ante hechos conjeturados por el propio testigo Clemente Otero Ortiz en
cuanto a la intervencién o culpabilidad de un tercero en el crimen, y ante su insistencia de que el
apelante acusara a este tercero, el acusado manifestd que si salia mal del caso mataria a esa persona. En
dos ocasiones mas se ratificd en que no la acusaria, sino que la mataria. Cuando se le pregunta al testigo
la explicacién del acusado para manifestar que mataria a esa tercera persona, el testigo vierte en sus
palabras la explicaciéon: "Porque él es culpable de que se vea envuelto en el caso.' Al pedirsele de nuevo
que explicara el por qué, el testigo contesta que el acusado le habia dicho que él era el culpable porque
le habian dado un dinero.

A tenor de ese récord, hay que convenir con el apelante en que se cometié un grave error por la Sala
sentenciadora al instruir al jurado que a través de esa declaracién el acusado admitio el haber cometido
los hechos que se le imputaban, a base de dinero que le pagd Molina Cosme. En primer lugar, eso no era
rigurosamente exacto segun lo dicho por el testigo. En segundo lugar, y aunque incuestionablemente la
declaracion de Otero Ortiz contiene manifestaciones del acusado en relacién con el crimen admisibles
en su contra, era al jurado a quien correspondia hacer cuantas deducciones e inferencias fueran
permisibles de las expresiones del acusado; era al jurado a quien correspondia pesar y justipreciar este
testimonio tomandolo en conjunto, a la luz de los hechos que sirvieron de fondo para esas expresiones;
inclusive, era al jurado a quien correspondia interpretar y darle sentido, tomando en cuenta todos los
ingredientes de la declaracién, a lo que el testigo quiso decir, y a quien se referia el acusado, en la ultima
parte de la declaracién mientras trataba de explicar el porqué de la actitud del acusado en cuanto a esa
tercera persona. Al decirle la Sala sentenciadora al jurado que a través de la declaracion de este testigo
el acusado admitio los hechos que se le imputaban--la comisién de un delito de asesinato en primer
grado--a base de paga que recibié de Rafael Molina, expresidn esta Ultima que no aparece asi del récord,
el Juez le trasmitid al jurado un hecho producto de su propia justipreciacién de esa prueba y producto
de su propia conclusion sobre este testimonio. Eso le estd vedado al Juez.

La Sala sentenciadora también cometid error, ahora como cuestion de derecho, al adjetivar en sus
instrucciones el testimonio de Clemente Otero Ortiz como una confesion del acusado. [P441] A la luz de
las normas aceptadas en derecho que distinguen una confesion de aquellas otras expresiones de un
acusado, eslabones de prueba que conducen a su culpabilidad, y que por ello son permisibles en
evidencia como admisiones, este testimonio no contiene una confesién del delito imputado.
Consultense: Pueblo v. Casanova, 77 D.P.R. 729 (1954), pag. 733; Pueblo v. Rivera, 71 D.P.R. 124 (1950),
pag. 129; Pueblo v. Sanchez, 55 D.P.R. 351 (1939), pag. 371 y casos citados; Edwards v. State, (Ga.) 100
S.E.2d 172, pags. 174--175; Johnson v. State, (Ga.) 50 S.E.2d 334, pag. 335; People v. Miller, (lIl.) 87
N.E.2d 649, pag. 652.

Instruir al jurado, en cualquier caso, que un testimonio es una confesion del acusado, que en derecho
significa que ha admitido o reconocido de manera absoluta los hechos y elementos esenciales del delito



gue se le imputa, sin que en ley sea una confesidn, constituye un grave error de derecho que amerita la
revocacion de la sentencia. Edwards v. State; Johnson v. State; People v. Miller, supra; Harris v. State, 61
S.E.2d 135, pdg. 137; McCloud v. State, 143 S.E. 558, pag. 560. Maguire, Evidence of Guilt, (1959), pag.
117.

Una vez que el Juez instruyd al jurado que la declaracién de Otero constituia una confesién del apelante,
les transmitié la nocidn y su criterio de que éste aceptaba el haber cometido los hechos imputados en la
acusacion, cosa ésta perjudicial, particularmente en cuanto a la determinacidn de si el acusado cometio
un asesinato de primer grado o uno de segundo grado en vista de la Unica otra evidencia sobre los
hechos. Sélo quedaba al jurado pasar sobre el factor de credibilidad del testigo y de la voluntariedad de
la llamada confesidn, hecho éste que no presentaba controversia. El testimonio de Clemente Otero Ortiz
debid haber sido considerado por el jurado libre de todo comentario, conclusidn, adjetivacién o criterio
de parte del Juez, debiendo ese cuerpo como Unico juzgador de los hechos justipreciar dicho testimonio
y derivar del mismo las inferencias y conclusiones apropiadas. Consultense: Pueblo v. Sanjurjo, 73 D.P.R.
574 (1952); Pueblo v. Bartolomei, 70 D.P.R. 698 (1949).

Este segundo error incurrido en las instrucciones es de tal naturaleza perjudicial que requiere la
concesion de un nuevo juicio y se dictara sentencia a tal efecto." (Pags. 225--227.)

Nos hemos extendido en el comentario de dicho caso de Crespo Guerrero, supra, para que se vea
claramente que los [P442] hechos ocurridos en el mismo son enteramente distintos a los del presente, y
que la doctrina establecida en el mismo no es aplicable a los hechos envueltos en este caso. En éste, el
acusado se sentd voluntariamente a declarar en su propia defensa. Ante el jurado admitié abiertamente
gue habia dado muerte a su joven esposa al encontrarla en su cama con otro hombre, lo cual lo puso
furioso, "... se me cegaron los ojos...." " Como se habia subido la sangre a la cabeza volvi directamente al
cuarto, comencé a darle tiros a mi esposa y de ahi no recuerdo mas." (Bastardillas nuestras.)

Es mds, como bien apunta la Hon. Procuradora General en su alegato, la teoria de la defensa "...estuvo
precisamente predicada en la admisién de hechos constitutivos de un delito de homicidio voluntario." La
representacién legal del acusado apelante al dirigirse al tribunal y a los miembros del jurado para
exponer la teoria de su caso, al finalizar se expreso asi:

"...La defensa no puede tapar el cielo con la mano, no puede negar que esta persona did muerte a la
perjudicada. Después de probar todo esto vamos a pedirle a ustedes que traigan un veredicto de
homicidio voluntario." (T.E., pag. 167.) (Bastardillas nuestras.)



"...el jurado creyé la version del acusado-apelante y lo complacié. No vemos, pues, de que puede
qguejarse.", como bien expone la Hon. Procuradora General. Y afadimos nosotros: El jurado fue bien
generoso con el apelante.

[1] Nétese que lo que esencialmente constituiria un error grave de derecho seria dar una instruccién
gue cualifique o designe como confesidn un testimonio sin que en ley lo sea. Cf. Pueblo v. Pacheco
Padilla, 92 D.P.R. 894 (Davila) (1965). El Cédigo Penal define el homicidio voluntario como el acto de dar
muerte ilegal a un ser humano sin que medie malicia cuando dicha muerte ocurre en ocasién de una
subita pendencia o arrebato de célera.

[P443] [2] Convenimos con la Hon. Procuradora General en que:

"Basta una ligera lectura del testimonio que presté el acusadoapelante en la silla testifical (T.E. pags.
171--193, 205--212) para llevarnos al pleno convencimiento de que en el mismo se admiten los hechos y
elementos esenciales de un delito de homicidio voluntario, lo cual en derecho participa propiamente de
la naturaleza de una confesidn judicial. En sintesis, de acuerdo con su propia declaracién, él matd a su
esposa cuando en un momento de coraje se "le subid la sangre a los ojos' y comenzé a dispararle
cuando la sorprendid con otro hombre en la cama de su dormitorio en su propio hogar. Esto, repetimos,
no es otra cosa que la clara confesidn de un delito de homicidio voluntario conforme a su definicién en
nuestro Cédigo Penal."

En cuanto al segundo error que se alega cometié el tribunal de instancia, consideramos que el mismo
también carece de méritos. Se alega que dicho tribunal incidid al instruir al jurado contrario a lo
dispuesto en Pueblo v. Natal Rojas, supra.

El juez de instancia did al jurado las siguientes instrucciones (T.E. pag. 247):

"Por un precepto expreso de la ley, el acusado puede o no declarar, segun él asi lo desee. En este caso el
acusado ocupd la silla de los testigos, presto testimonio, testifico, por lo tanto, su testimonio debe
tomarse en consideracion como el de cualquier otro testigo, tendiendo, [ sic ] desde luego, en cuenta el
interés que todo acusado tiene en su propia causa."



En la opinidn Per Curiam emitida en dicho caso de Natal Rojas, supra, el juez dié al jurado una
instruccién parecida a la anterior, al efecto de que la declaracién del acusado debe tomarse en
consideracion como la de cualquier otro testigo, teniendo en cuenta, por supuesto, el interés que todo
acusado tiene en su propio caso.

[3] Refiriéndose a la cualificacidon que asi se hizo de la declaracién del acusado expresamos:

"Aungue aprobamos instrucciones como ésta en Pueblo v. Febres Cérdova, Per Curiam, resuelto en 15
de junio de 1964, [P444] y en Pueblo v. Morales Gonzalez, 39 D.P.R. 30, 36-37 (1929), hemos concluido
gue no es juicioso que en lo sucesivo se continle la practica de asi instruir al jurado ya que no es propio
ni necesario cualificar asi el testimonio del acusado. Constituye una justicia mas sana el dejar al juicio del
jurado el peso que deba darle a ese testimonio. Esta norma estard disponible solamente para personas
cuyos juicios empiecen después de la fecha de esta sentencia." Natal Rojas, supra, pag. 844.

No obstante, dadas las circunstancias de ese caso, no consideramos que la instruccion objetada fuera de
tal naturaleza perjudicial que diera lugar a la revocacién de la sentencia dictada por el Tribunal Superior,
Sala de Arecibo, y confirmamos la misma.

Igual situacion surge en el caso de autos. Hemos examinado detenidamente todas las circunstancias que
surgen de todo el expediente de este caso, incluyendo la voluminosa transcripcién de evidencia y los
alegatos de las partes, y no encontramos absolutamente nada que nos indique que la instruccidn
objetante fuera perjudicial en nada al apelante. Por el contrario, éste fue acusado de asesinato en
segundo grado, y el veredicto del jurado le fue favorable, ya que fue por un delito menor del que se le
imputaba, el de homicidio voluntario, que fue precisamente el que el acusado solicitd del jurado que
trajera, al exponer al defensa su teoria del caso, como hemos apuntado arriba; y el que él, con su propia
declaracion, admitié haber cometido, al expresar que la maté en un arrebato de cdlera.

[4--5] Finalmente, el apelante, en su "Sefialamiento Especial" formulado, al efecto de que la pena
impuéstale no es proporcional al delito cometido, nos pide que la modifiquemos, dentro de nuestra
discrecidn, rebajandola. Nada aporta el apelante que justifique nuestra intervencion con la decision del
ilustrado Juez Sentenciador al imponer la pena en la forma que lo hizo, excepto en cuanto a la
imposicién de 8 meses de carcel por la infraccidon al Art. 6 de la Ley de [P445] Armas (25 L.P.R.A. sec.
418), que por ser un delito menos grave procede que se reduzca a 6 meses de carcel.



Yo, Angel G. Hermida, Secretario General del Tribunal Supremo de Puerto Rico, por la presente
CERTIFICO:

Que la opinién que antecede, segln emitida por el Juez Asociado Sefior Cadilla Ginorio, fue aprobada y
adoptada por el Tribunal en vida del Juez Cadilla. Sin embargo, por estar circulando una opinién
concurrente del Juez Irizarry Yunqué, el Juez Cadilla no habia firmado de su puio y letra el original de su
opinién (aunqgue si habia firmado la hoja de circulacién) interviniendo antes su subito fallecimiento.

Y para que asi conste, firmo la presente y estampo en ella el sello del Tribunal Supremo, en San Juan de
Puerto Rico, hoy dia 24 de febrero de 1975.

(Fdo.) Angel G. Hermida

Secretario General

El Juez Asociado, Sefior Irizarry Yunqué, concurre en una opinidén en la cual concurren también el Juez
Presidente, Sefior Trias Monge, y los Jueces Asociados, Sefiores Martin y Negrén Garcia.

Por las razones expuestas se dictara sentencia confirmando la dictada en este caso por el Tribunal
Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan, con fecha 27 de mayo de 1970 en el caso criminal G-69-1606,
donde se le condend a cumplir de 6 a 10 afios de presidio por homicidio voluntario y se enmienda, la
condena por el Art. 6 de la Ley de Armas, reduciéndola de 8 meses a 6 meses de carcel, a cumplirse
ambas penas consecutivamente, y asi modificada, se confirma.

[P446] Opinidn concurrente del Juez Asociado Sefior Irizarry Yunqué con la cual concurren el Juez
Presidente Sefior Trias Monge y los Jueces Asociados Sefiores Martin y Negrén Garcia.



A mi juicio, bajo ninguna circunstancia debe un juez, al instruir al jurado, calificar la declaracién o el
testimonio del acusado como una confesién. Acepto que lo declarado por el apelante es compatible con
el fallo de homicidio voluntario, pero en el descargo de su obligacién de aquilatar la prueba en su justo
valor, el jurado puede siempre fijarse en sutilezas y hacer conjeturas que le conduzcan a concluir que el
acusado no es responsable criminalmente. En este caso en particular, bien podia el jurado entender, en
el ejercicio de su libérrima voluntad y de su exclusivo derecho de evaluar el testimonio del apelante, que
el espectdculo que presencio de la infidelidad de su esposa, un mes después de casada con él, le produjo
tal turbacion emocional que le privd de sus sentidos. En el delito de homicidio voluntario la
responsabilidad criminal estad predicada en la intenciéon de matar. El testimonio del apelante, repito,
sirve de base para concluir que hubo esa intencién. También podia servir de base al jurado para concluir
gue no la hubo. Téngase presente estas palabras del apelante: "Como se habia subido la sangre a la
cabeza volvi directamente al cuarto, comencé a darle tiros a mi esposa y de ahi no me recuerdo mas."
(Enfasis suplido.)

La confesion, a diferencia de la admision, es la aceptacién de todos los hechos esenciales para que se
sostenga la comision de un delito, incluyendo el importantisimo elemento subjetivo de la intencidn
criminal. Pueblo v. Meléndez Santiago, 93 D.P.R. 770 (1966); Pueblo v. Guido Maya, 90 D.P.R. 821
(1964); Pueblo v. Crespo Guerrero, 90 D.P.R. 217 (1964). [P447] El juez le dijo al jurado que la
declaracion del acusado "constituye una confesién del delito de homicidio voluntario." Esa expresion
constituye una indebida intromisidn en la facultad exclusiva del jurado de ser juzgador de los hechos.
Toda vez que se juzgaba al apelante bajo acusacién de asesinato en primer grado, la instruccidn de que
el jurado no tenia que creer la version dada por el acusado resultaba un mero paliativo, y podia llevar al
jurado a concluir, o que el acusado mintié y que era falsa su versién y era por tanto culpable de
asesinato, o que era culpable de homicidio voluntario en vista de que, su versidn, habia que tomarla
como una confesidn de ese delito. La alternativa de un veredicto absolutorio dada por el juez en sus
instrucciones no tenia otro alcance, bajo las circunstancias, que el de una mera formalidad.

La distincion que la opinién de la mayoria hace de Pueblo v. Crespo Guerrero, 90 D.P.R. 217 (1964), es
sutil. No podemos ir contra las claras expresiones de ese caso, pagina 225, que aqui parafraseamos:
"..era al jurado a quien correspondia hacer cuantas deducciones e inferencias fueran permisibles de las
expresiones del acusado; era al jurado a quien correspondia pesar y justipreciar este testimonio
tomdandolo en conjunto, a la luz de los hechos que sirvieron de fondo para esas expresiones; inclusive,
era al jurado a quien correspondia interpretar y darle sentido, tomando en cuenta todos los ingredientes
[ sic] de la declaracion...."

No obstante, concurro en que la sentencia debe confirmarse. El jurado rindid el veredicto que el
apelante expresamente le solicitd por mediacion del informe preliminar de su abogado, cuyas



expresiones le obligan. Barletta v. Tribunal Superior, 99 D.P.R. 379 (1970); Pueblo v. Santiago, 78 D.P.R.
69 (1955); Pueblo v. Vargas, 74 D.P.R. 144 (1952). Al exponer su teoria, el abogado defensor expreso:

".. La defensa no puede tapar el cielo con la mano, no puede negar que esta persona dié muerte a la
perjudicada. Después de probar todo esto vamos a pedirle a ustedes que traigan un [P448] veredicto de
homicidio voluntario." (T.E. pag. 167.) (Bastardillas nuestras.)

De no ser por esas expresiones, habiendo hecho el apelante alegacidn de no culpable, la instruccién
calificando su testimonio como una confesidn del delito de homicidio voluntario le hubiese sido tan
perjudicial que a mi juicio hubiese ameritado la revocacidon del fallo. Siendo la declaracién del acusado
en este caso compatible con la teoria expuesta por su abogado, la errénea instrucciéon sobre la
calificacion de su testimonio en nada le perjudicé.

NOTAS AL CALCE DE LA OPINION

1. Un mes después de casados.

2. T.E. pag. 176.

3. T.E. pag. 176.

4.T.E. pag. 177.

5.T.E. pag. 177.

6. T.E. pag. 177.

7.T.E. pag. 178.



8. T.E. pag. 178.

9. T.E. pags. 178--180.

92, T.E. pags. 179--180.

10. Alegato apelante, pag. 6.

11. Este era el esposo de la testigo Adelina Vega; y tio carnal de la occisa Margarita Ortiz Rosario.

12. Véase dicho caso de Crespo Guerrero, supra, cita especifica a la pag. 224.



